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DOSTEPNOSC OBSZAROW WIEJSKICH DO MIAST
(badania 6 wojewodztw z 2019 rok)
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Wprowadzenie

Deregulacja/transformacja/urynkowienie transportu
zbiorowego

Polaryzacja dostgpnosci 1 poziomu obstugi transportowe;j

Stan obecny

MODEL KONKURENCJI NA RYNKU:

- Staby transport publiczny/brak w obszarach peryferyjnych
- Nierownomierny rozwoj, rozna jakosc w obszarach
rdzeniowych

- Brak koordynacji (kilkuset organizatorow, kilkanascie
tysiecy operatorow); szczgtkowa multimodalnosc;
szczagtkowa integracja

SKUTKI:

- wykluczenie transportowe (biate plamy transportowe)

- nadmierny udziat motoryzacji indywidualnej

(niezrbwnowazona mobilnos¢, kongestia)

- zaprzeczenie idei sprawiedliwoéci spotecznej

(subsydiowany transport kolejowy | miejbski; pozostawiony w
: o a3t ¢ aut :




Wprowadzenie

-~

Czynniki I bariery rozwoju miast
w Swietle dostepnosci, relacji
i powiazan przestrzennych

6 wojewodztw (malopolskie, lodzkie, kujawsko-
pomorskie, pomorskie, warminsko-mazurskie,
zachodniopomorskKie)
projekt realizowany w okresie
marzec-grudzien 2019
przez konsorcjum badawcze:




Dr hab. Przemystaw Sleszynski — koordynator zespotu

5 Modut 1. Potencjat spoteczno-gospodarczy i funkcje miast

P )
nisnnEl * dr hab. Przemystaw Sleszynski, prof. IGiPZ PAN (kierownik Komponentu 1)
wLANNNEFFF .
BREN Y 7L * mgr Fukasz Kubiak
* dr Krzysztof Wiedermann (U]J)
e dr Rafat Wisniewski

Modut 2. Warunki zycia w miastach w kontek$cie dostepnosci
wybranych ustug publicznych

* prof. dr hab. Tomasz Komornicki (kierownik Komponentu 2)

* dr hab. Piotr Rosik, prof. IGiPZ PAN (kierownik Komponentu 2)
* mgr Patryk Duma

* mgr Stawomir Goliszek

* dr Rafal Wisniewski

Modut 3. Relacje przestrzenne i dostepnos¢ komunikacyjna

* dr Robert Guzik (kierownik Komponentu 3)
* mgr Lukasz Fieden
* dr Arkadiusz Kocaj
* dr Arkadiusz Koto$

* dr Krzysztof Wiedermann




Zrodta danych — dostepno$é komunikacyjna J |

Rozktady jazdy transportu publicznego (PKP, PKS, MPK-MZK, inni przewoznicy)

Liczba potaczen (bezposrednich) i czas przejazdu z kazdej miejscowosci do:
a. najblizszego miasta
do miasta powiatowego

do miasta wojewddzkiego
wszystkich miast w obrgbie powiatu
innych miast poza powiatem (spelniajacych kryteria ograniczajace)

odr¢bnie dla

potaczen kolejowych
potaczen autobusowych
komunikacji miejskiej (kursy
wychodzace poza miasta)

wedtug przedziatow

4:00-6:00 6:00-8:00 8:00-10:00 cata doba niedziela
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Badanie oparto na rozktadach jazdy
— zatacznikach do zezwolen na wykonywanie regularnych przewozow osob w krajowym transporcie
- drogowym (urzedy marszatkowskie, starostwa powiatowe, prezydenci miast)

- rozktadach PKP
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- weryfikowane na stronach internetowych przewoznikow oraz w terenie
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Odlegtosé
(czas dojscia)
do najblizszego -
orzystnku Czy we wsi
w minutach jest przystanek

transportu publicznego?

m>120

m90-120 65% miejscowosci
ma przystanek

Odsetek miejscowosci

m60-90
12% miejscowosci (1740)
3060 ma przystanek w odleglosci

wiekszej niz 4 km
m <30

m przystanek na
miejscu

Struktura miejscowosci wiejskich (liczba) wedtug dostepu do transportu publicznego



Dostepnosc do transportu publicznego

m Brak potaczen Czy we WsI
(przystanek dalej niz

4 km od jest przystanek
MigRGoweg) transportu publicznego?

W Polaczenia z 89% mieszkancow
PZjaiEnkon wsi mieszka
potozonych do 4 km N o
poza miejscowoscly W 1micj scowosciach
(dorsaipiesze) Z transportem

publicznym

Odsetek mieszkahcow

m Pofaczenia
bezposrednie
(przystanek w
centrum
miej3CoWOSCI)

Struktura ludnosci miejscowosci wiejskich wedtug dostepu do transportu publicznego



Dostepnosc — typ transportu

Struktura potgczen wg srodkow transportu
Czym dojedzie si¢ do miasta?

W Komunikacja kolejowa M Komunikacja autobusowa regularna M Komunikacja miejska




DOStQpnOéé czasowa lle zajmuje dotarcie do miasta?

700  Czas dotarciado najblizszego miasta a posiadanie przystanku 16000  Woredniczasdotarcia
wszystkie miejscowosci

60,0 14000 :
d M Sredniczasdojazdudla
miejscowosci z przystankiem
12000
5 50,0
i Obliczony sredniczas dojscia
g 10000 ._ doprzystanku (tylko
S 40,0 § miejscowsci z dojéciem)
= , 8000 (T mSedniczasdojazdudla
© ‘S miejscowosci bez przystanku
O 30,0 O
k= 6000 —
B W Sredniczasdotarciadla
3 20,0 miejscowosci bez przystanku
4000
O Liczba miejscowosci
10,0 2000
0,0 I I:I 1 0 0 Liczba miejscowosci z
& & e ) przystankiem
o{;b\ O“,*\ 0“;{.\ 0*‘;{.\ o\‘?
'b" & 6\ <& QQ
& Q° &L & X
,Qg{? 4‘,;19 66‘0 & [ Liczba miejscowosci bez
,5\6‘\ {.\."@ A3 ° przystanku
&

Mieszkaniec wsi potrzebuje 35 minut aby dotrze¢ do miasta; (24 minuty jesli w miejscowosci

jest przystanek 1 az 56 minut jesli mieszka w miejscowosci bez transportu publicznego)



Dostepnosc — typy miast

Struktura miejscowosci wedtug dost do typu miast

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0

2
\‘9

Dla 60% wsi (57% mieszkancoOw obszarow wiejskich) — najblizsze miasto to miasto powiatowe;
Dla 6% miasto wojewodzkie a dla 35% jakie$ miasto niepowiatowe.

Do jakich miast
jest najblizej?

W miasto
niepowiatowe
W SWOim woj.

B miasto w
innym woj.

M miasto
powiatowe w
SWOoIim woj.

W swoje miasto
wojewodzkie




Dostepnosc — liczba potgczen

Ile kursow na dzien
jest do miasta?

Wojewodztwo
Kujawsko-pomorskie
todzkie

Matopolskie

Pomorskie
Warminsko-mazurskie
Zachodniopomorskie

6 wojewodztw
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Liczba bezposrednich potaczen do najblizszego miasta w dni robocze
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bocze — wedtug powiaté

1 ro

blizszego miasta w dni

n ze wsi do naj

Srednia liczba potaczern
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10 najlepszych i najgorszych gmin wedtug liczby potgczen

Srednia liczba polaczen

&rednia dni robocze

liczba Srednia z
Liczba |mieszkan |0:00- |4:00- |6:00- |8:00- czas

WOJEWODZTWO POWIAT GMINA Wsi cow |24:00 |(6:00 |8:00 |10:00 |niedziela| bezposr
Matopolskie myslenicki Pcim 3 3588 1420 117 217 170 337 15,0
Matopolskie wielicki Biskupice 11 842] 1387 139 215 200 50,3 16,9
Kujawsko-pomorskie  |torunski Wielka Nieszaw 4 1161] 1360 75 185 153 93,3 47 5
Fodzkie todzki wschodni |Andrespol g 1411] 1320] 124 189 160 592 419
Zachodniopomorskie  |stargardzki Kobylanka 12 373 1236] 03] 143 129 64 8 46 2
Matopolskie tatrzanski Koscielisko 3 2816( 1207 10/ 87| 220 1033 18.0
Matopolskie suski Jawoja 2 4553 1030 80 180] 170 520 195
b ddzkie zgierski Strykdw 30 2900 980] 43 151 126 529 49 4
Matopolskie krakowski Liszki 13 1503 105 139 114 44 8 275
Matopolskie krakowski Mogilan 10 1962 9.0 151 108 50,2 17,5

b ddzkie pajeczanski Siemkowice 15 325 200 03] 09 00 0.0 541
Warminsko-mazurskie |braniewski Lelkowo 18 171 200 03 06| 03 0.0 35 4
Warminsko-mazurskie |nidzicki Koztowo 34 186 200 02 09 00 0.5 36.8
Warminsko-mazurskie |braniewski Ploskinia 18 147 18/ 00 08 00 0.1 361
Pomorskie bytowski Lipnica 16 323 18/ 00 15 00 0.3 65 5
Zachodniopomorskie  |gryfinski Cedynia 15 183 16/ 00 08 02 0.0 36 5
todzkie leczycki Swinice Warckis 26 158 15 00 03 04 0.0 459
Kujawsko-pomorskie |sepolenski Sosno 20 258 14| 00 11 00 0.0 39 6
b ddzkie opoczynski Poswietne 17 195 13 01| 00 05 0.0 21,2
Zachodniopomorskie  |gryfinski Trzcinsko-Zdrgj 16 206 00 01 0.0 0.0 10,1

Wszystkie gminy (n=7635)

372

3

2,2

4,9

35




czba potfgczen

Stan na maj 2019

Dostepnosc — |i

.

Opracowanie: Robert Guzik, Lukasz Fieden, Arkadiusz Kocaj
granice sotectw Liczba bezposrednich potaczen
= gldwne drogi 0 - 34 9-10

WA miasta i 56 [l 1-12
ZTN_ granice powiatow | W 7-8 [ 13iwiecs)

~\_ granice gmin

Liczba bezposrednich potaczen do najblizszego miasta w dni robocze miedzy

godz. 6:00 a 8:00 - woj. todzkie
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liczha
kursow

Liczba kursow

do najblizszego
miasta w niedziele
1 dni Swigteczne




miasta w niedziele
1 dni Swigteczne
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do najblizszego

Dostepnosc — dni swigteczne

yonyslaim molezsqo 1asoupn| 3a3aspo




Dostepnosc — dni swigteczne

Liczba pofaczen
-2 20
B -5 Bl >20
[ 6-10 brak
Bl nmiasta pofaczen

granice sofectw

“N\_ granice gmin

Opracowanie: Robert Guzik, tukasz Fieden, i intA
Arkadiusz Kocaj “\_ granice powiatow

drogi gtéwne

Liczba bezposrednich potaczen do najblizszego miasta w niedziele i dni Swigteczne
- woj. kujawsko-pomorskie




Stan: maj 2019

0 10 20 30 40km

Opracowanie: Robert Guzik, Lukasz Fieder;
rkadiusz Kocaj
Uniwersytet Jagiellorisk
Keakow 2019

Stan: maj 2019

“\_  granice solectw
“\_ granice gmin
“\_ granice powiatow
drogi glowne

—— —
0 10 20 40 km

Liczba bezposrednich

polaczen
0 11-20
-2 E2-3
3-5 J3s-50

6-10 [ 50 i wigcej

“\_  granice solectw
“\_ granice gmin
“\_ granice powiatow
drogi glowne

Liczba bezposrednich

potaczen
[ 0 11-20
-2 -3
l3-5 [ 36-50

6-10 [ 50 i wiecej

Guzik Lukasz Fieden,

Opracowanie: Robert
Ark

Stan: maj 2019

— —
0 10 20 30 40km

Opracowanie: Robert Guzik, Lukasz Fieder;
Arkadiusz Kocaj
Uniwersytet Jagiellorisk
Keakow 2019

Stan: maj 2019

-
0 10 20 30 40km

Liczba bezposrednich

potaczen
[ 0 11-20
-2 -3
N3-5 [ 36-50

[7776-10 | 50 wiecej

“\_  granice solectw
“\_ granice gmin
“\_ granice powiatow
drogi glowne

Liczba bezposrednich

polaczen
0 1-20
-2 235
Bl3-5 [ 36-50

6-10 [ 501 wiecej

granice sofectw
“7\_ granice gmin
“\_ granice powiatow
drogi glowne

Opracowanie: Robert Guzik. Lukasz Fiedet,

Krakow 2019

Stan: maj 2019

-—— —
0 10 20 30 40km

Krakow 2019

Liczba bezposrednich
polaczen
0 11-20

granice solectw
“\_ granice gmin
“\_ granice powiatow
drogi glowne

Liczba bezposrednich

potaczen
o [11-20
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-5 [ ss-50
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Stan: maj 2019

granice solectw
“N\_ granice gmin
“\_ granice powiatow
drogi gtowne

Opracowanie: Robert Guzik. Lukasz Fiedet,
Arkadiusz Kocej
Uniwersytet Jagielonsk
Krakow 2019




Dostepnosc do najblizszego miasta — typy
dostepnosci (6 wojewodztw razem)

Liczba kurséw w Odleglosc do miasta w minutach

Srednia Dostepnos¢
::B Jako funkcja
Srednia odlegtosci czasowe;j
11 do 20 779 1 czestotliwosci
ra% polaczen

1645
15,6%
Srednia
36 do 50 136
0,6%

powyzej 50 979
18,7%
4962 14224

RAZEM - » -
34 9% > 15,2% 100,0%




Dostepnosc do najblizszego miasta — odsetek

miejscowosci wiejskich

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Odsetek miejscowosci wiejskich

dostgpnosé

W skrajnie staba
W bardzo staba
staba
srednia
dobra
W bardzo dobra

W WZOorowa




Dostepnosc do najblizszego miasta — odsetek

mieszkancow wsi

100%
90%
80%
0%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Odsetek ludnosci wiejskiej

dostepnosé

mskrajnie staba
B bardzo staba

staba

srednia

dobra
mbardzo dobra

HwzZorowa




granice solectw
_ granice gmin
A\ granice powiatow
—— drogi gléwne
Bl miasta

- — —
0 10 20 30 40km
Dostepnos¢ do najblizszego miasta
B skrajnie slaba dobra
B bardzo staba [l bardzo dobra
| staba B vzorowa
Srednia

Stan: maj 2019 granice solectw

“\_ granice gmin
\_ granice powiatow
drogi gtowne

Bl miasta

Dostepnosé do najblizszego miasta
B skrajnie slaba [T dobra
bardzo slaba [l bardzo dobra
40km I staba Bl vzorowa

$rednia

Stan: maj 2019 granice solectw

_ granice gmin
A\ granice powiatow
—— drogi gléwne
Bl miasta

b

-
0

Dostepnos¢ do najblizszego miasta
B skrajnie staba dobra
B bardzo staba [l bardzo dobra
slaba B vzorowa
Srednia

Stan: maj 2019 granice solectw Stan: maj 2019

_ granice gmin
A\ granice powiatow
drogi gtowne

Bl miasta
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Dostgpnos¢ do najblizszego miasta
B skrajnie staba [T dobra
I bardzo staba [l bardzo dobra
[ staba B vwzorowa
$rednia

-—
0 10 20 30 40km

- -
0 10 20 30 40km

granice solectw
_ granice gmin
M\ granice powiatow
drogi giowne
Bl miasta

Dostepnosé do najblizszego miasta
W skrajnie staba dobra
[ bardzo staba [l bardzo dobra
 slaba Bl vizorowa
$redmia

granice solectw

granice gmin
\_ granice powiatow

drogi glowne

B miasta
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Dostepnos¢ do najblizszego miasta

I skrajnie staba [0 dobra

B bardzo slaba [l bardzo dobra

[ steba Bl wzorowa
Srednia

W analizie jako najblizsze miasto przyjeto dla kazdej badanej miejscowosci wiejskiej miasto, ktdre
jest najdogodniej powigzane. Przy podobnej dostepnosci do dwdoch miast wybierano zawsze
dostepnos¢ do wiekszego miasta, jako bardziej atrakcyjnego ustugowo. Dla ogdlnej oceny
dostepnosci wzigto pod uwage zarowno liczbe kurséw, jak i czas dojazdu do najblizszego miasta.
Kombinacja tych dwoch cech pozwolita sklasyfikowac wszystkie miejscowosci wiejskie w siedem



Od czego zalezy dostepnosc¢?

ONoSC a wielkos¢ wsi

Liczba kursow w zaleznosci od wielkosci wsi

60,0 .
Bardzo mate M Mate M Srednie
2 20,0 W Duze B Bardzo duze EMRazem
2
Z 40,0
—.Q’D
O
= 30,0
20,0
0,0
Warm-maz Kuj-pom Zachpom Razem
Liczba
Typ wielkosci mieszkancow
Bardzo mate 0-100
Mate 100-200
Srednie 200-500
Duize 500-1000
Bardzo duze =1000




Od czego zalezy dostepnosc?

Dostepnosc a wielkosc wsi

B Mate

@

-

-‘ﬂl . 4 J4

g 85% mieszkancow
= _ wsi w matopolskim
N B Bardzo duze .

o mieszka

-g m Duze . . , .

= , w miejscowosciach
—_— m I . o .
= Areanic duzych i bardzo duzych
7]

(7)]

©

@)

LECELER 2 w warminsko-mazurskim
tylko 27%

Liczba
Typ wielkosci mieszkancow

Bardzo mate
Mate
Srednie
Duze
Bardzo duze

Struktura wielkosci wsi badanych wojewodztw




Od czego zalezy dostepnosc?

onNoSC a wielkosc | typ miasta

Liczba potaczen a wielkos¢ miasta

MW do 5 tys. W5 do 10 tys.

M 10 do 20 tys. W 20 do 50 tys
m 50 do 100 tys m wieksze niz 100 tys.}
W Suma koncowa

Wielkos¢ najblizszego

miasta ma (poza sasiedztwem
najwigkszych osrodkow)
niewielki wptyw na dostgpnosé




Od czego zalezy dostepnosc?

Dostepnosc a wielkosc i typ miasta

Liczba kursow a typ miasta

W miasto
. niepowiatowe w
60,0 T I s
SwWoim woj.
50,0
W miastowinnym
40,0 Woj.
30,0 =
20,0 B miasto
]‘1 - powiatowe w
10,0 Ilni I I i I II I I I II I i Ilﬂ swoim woj.
0,0 ij il
M swoje miasto
& & & & N & & i
O & S & 3V ) ) wojewodzkie
A o o o o $ &
G & & & v xO \©
< Q G 2
7 /Q . OQ @
P O Q & o
RN & O S W RAZEM
& X &
N ¥ v

Typ najblizszego
miasta ma (poza sasiedztwem

miast wojewodzkich)
niewielki wptyw na dostgpnosé




Podsumowanie

Polaryzacja dostepnosci 1 poziomu obstugi transportowe;j

miedzy regionami wewnatrzregionalne]

dobre powigzania w obszarach funkcjonalnych
najwiekszych osrodkow

stabe powigzania w obszarach peryferyjnych

Korelacja dostgpnosci z: (Sprzezenie zwrotne)

Mobilnoscia
pracownicza

(dojazdy do pracy)

Zmianami zaludnienia Rozwojem
(migracje) gospodarczym




Porownanie dostepnosci w skali Obszar

mie¢dzynarodowej

20 0 20 40 60 80 Zrodio danych
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Porownanie dostepnosci w skali

mie¢dzynarodowej

a——CH-
Schaffhausen
e e ePL-Tatrzanski

e CZ-Frydek-
Mistek
e CH-Uri

e CH-JURA

e o oPL-Zywiecki

Accessibility Index (IDweekLocal)

== SK-Cadca
== SK-Poprad
CZ-Znojmo
12
10 === C/-Prachatice
8 == SK-Snina
6 »=+ oPL-Leski
4 T T I 1

1989 1999 2006 2014 Zrédlo: Guzik




Porownanie
miedzynarodo

Indeks dostepnosci (ID)

Indeks syntetyczny dostepnosci

do osrodka lokalnego 1999-2019

(wazona liczba polaczen)

n - 916 miejscowosci
(14 powiatéw)

e (CH-Schaffhausen

e e oPL-Tatrzanski

s CH-Uri

s CZ-Frydek-Mistek

wme CH-JURA

e o oPL-Zywiecki

== SK-Cadca

== SK-Poprad

CZ-Znojmo

== (C7-Prachatice

== SK-Snina

o » oPL-Leski

PL-Hajnowski

e o oPL-Bytowski

2006

2019

Zrodto: Guzik (2021)

2014
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Srednia liczba kursow
do osrodka lokalnego w 2014
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Zrodlo: Guzik 2016




» e ZROWNO-
MOBILNOSC SPOJINOSC WAZONY
ROZWOJ

Rozwigzanie

Rewolucja w modelu funkcjonowania regionalnego transportu publicznego:

model konkurencji ,0 rynek” zamiast ,na rynku”,
- 16 obszarow komunikacyjnych,
- plany)transportowe z ustalonymi minimalnymi standardami obstugi (czestotliwosg,
jakosc),
- zintegrowany transport z wiodgcg rolg transportu kolejowego,
- system taktowy,
- multimodalnosc¢ (bike&ride, park&ride, transport na zgdanie (elastyczne formy).

PRZETARG ,0 rynek” (obszar komunikacyjny lub jego czesc¢) wygrywa na 10 lat firma
(konsorcjum), ktora spetni powyzsze kryteria i zazgda za to najmniejszej
subwenciji publicznej

DOBRE WZORCE: Republika Czeska, Stowacja, Szwajcaria, kraje skandynawskie




Planowanie dostepnosci w Szwajcarii
|

Public 1 ==

® Local traffi
towns ove

- Tourist tra
(funiculars, cabie Cars, SkiTiis) SN S NS St A T U iR L e NN

=== Main routes

Regional traffic (rail and

N Bardzo dobra dostepno$¢
w obszarach wiejskich



IDS JMK — (Integrovany dopravni systém Jihomoravského kraje)
Zintegrowany system transportowy Kraju poludniowomorawskiego

- Podwyzszony
standard:

Autobusy:

~ >250 podréznych (w
jedng strong) —

® minimum co 2h (miedzy
6:00 a 18:00)

> 500 podroéznych —

| minimumco 1h

BT

. Pociagi:

" > 3000 podréznych — co
15 minut w szczycie
(potem co 0,5h)

1000 — 3000
podréznych —co 1 hico
30 minut w szczycie



Dostepnosc

Uwaga: relacje dwustronne
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DOJAZDY DO PRACY W MIASTACH
YT YT

MOBILNOSC

SPOJNOSC

Czas dojazdu komunika
do Gdariska




